SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 289/2017-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méaja 2017
predbeZzne prerokoval staznost’ spolocnosti INGSTEEL, spol. s r. o., TomaSikova 17,
Bratislava, zastipenej Advokéatskou kancelariou RASLEGAL, s. r. o., Mostovd 2,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Slavomir Rabatin, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 420/2016 zo 14. februara 2017,

ktorym bolo rozhodnuté o ndhrade trov konania, a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti INGSTEEL, spol. s r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 5. maja 2017
mailom a nasledne 10. maja 2017 osobne do podate'ne dorucend staznost’ spolocnosti
INGSTEEL, spol. s r. 0., Tomasikova 17, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 13 Co 420/2016 zo 14. februara 2017 (d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutie*), ktorym bolo rozhodnuté o ndhrade trov konania.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa zalobou zo 16. juna 2015 doméhala od
spolo¢nosti || GGG, ko Zalovaného v 1. rade a spolo¢nosti
. ko Zalovaného v 2. rade urCenia neexistencie pohladavok, ktoré st
blizSie Specifikované v obsahu samotnej Zaloby. Stdne konanie bolo vedené na Okresnom
sude Zvolen (d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 13 C 221/2015. V ramci stidneho konania
bol zo strany Zalovaného v 2. rade podany 11. mdja 2016 navrh na zmenu jeho procesného
postavenia zo zalovaného v 2. rade na zalobcu v 2. rade, ku ktorému stazovatel'ka pripojila
suhlasné stanovisko. Navrh zalovaného v 2. rade bol uznesenim okresné¢ho sudu zamietnuty.
Na zaklade odvolania podaného stazovatel’kou, ako aj zalovanym v 2. rade prebehlo na

krajskom stide odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 13 Co 420/2016.

3. Pocas prebiehajuceho sidneho konania doslo u Zalovaného v 2. rade k viacerym
persondlnym zmenam, a preto v sulade s tymito zmenami, ako aj na zaklade vyrazného
casového odstupu od podania Zaloby bez meritorneho rozhodnutia stazovatelka zobrala
svoju zalobu v celom rozsahu spit’ z dovodu, Ze v tom case krajsky sud nielenze nerozhodol
o odvolaniach, ale najmi z dovodu, Ze rozhodovanie o podvodne uplatnenom néaroku sa stalo
bezpredmetnym. V ramci spit'vzatia Zaloby stazovatelka poZiadala, aby sud nepriznal
ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania, a to s prihliadnutim na dovody hodné
osobitného zretel’a, ktoré boli v obsahu spét'vzatia zaloby Specifikované. Krajsky sud vydal
napadnuté rozhodnutie, na zaklade ktorého pripustil spit'vzatie zaloby a sidne konanie
zastavil. Zaroven rozhodol, Ze zalovany v 1. a v 2. rade maju narok na nédhradu trov konania

v rozsahu 100 %.

4. Podla nazoru stazovatel’ky vyrok vztahujici sa na rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania je nespravny a vyhldseny v rozpore s prisluSnymi pravnymi

predpismi, ako aj v rozpore s ustalenou judikatirou sudov a vysSich stdnych autorit.
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Stazovatel’ka sa domnieva, ze krajsky sid pri rozhodovani o ndroku na ndhradu trov
konania vyrazne prekroCil svoje zakonné prava, ktoré mu priznava Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,CSP*). Odvolaci sud nerozhodol iba o naroku na nédhradu trov za
odvolacie konanie, o ktorom ma pravo rozhodovat’, ale aj o naroku na nadhradu trov konania

za celé sudne konanie.

5. Na zaklade uveden¢ho tak vznikol stav, kedy nie je moZné proti rozhodnutiu
o naroku na ndhradu trov konania podat’ riadny opravny prostriedok, teda odvolanie, pretoze
opravny prostriedok proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustny. Krajsky sud tak
konal napriek tomu, ze CSP v ustanoveni § 357 pism. m) jasne deklaruje a predpoklada, ze
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania (nie o ich vy¢isleni) ma prejst’ odvolacim

konanim.

6. Stazovatel’ka zastava nazor, Ze napadnuté rozhodnutie v ¢asti o naroku na ndhradu
trov konania je nezdkonné a vyrazne zasahuje do stazovatelkinho prava na spravodlivy
sudny proces, prava na pristup k sudu a prava na sudnu a inll pravnu ochranu. Okrem toho
nim bola stazovatel'ke odnatd moznost konat pred sudom, kedze krajsky sid sa
nevysporiadal s navrhom stazovatelky na nepriznanie naroku na nahradu trov konania
z dovodov hodnych osobitného zretela. Krajsky sad si tak protiustavne atrahoval
kompetenciu rozhodovat’ o naroku na nahradu trov konania za celé predchadzajuce konanie,
¢im odnal stazovatel'ke moZnost’ sa proti tomuto rozhodnutiu odvolat, a okrem toho toto

svoje rozhodnutie nijako neoddvodnil, ¢im zat'azil rozhodnutie aj vadou arbitrarnosti.

7. Stazovatelka dalej uviedla, Ze na zdklade napadnutého rozhodnutia bolo
okresnym stidom 27. marca 2017 vydané uznesenie o vyske trov konania, na zéklade
ktorého ma st'azovatel'ka v postaveni Zalobcu zaplatit’ zalovanému v 1. rade sumu vo vyske
36 218,51 €. Stazovatel'ka sa domnieva, ze zavaznost a protiustavnost pochybenia
odvolacieho sudu je nevyhnutné posudzovat’ prave v kontexte uznesenia okresn¢ho sudu,

ktorym bolo rozhodnuté o vyske nahrady trov konania.



8. Stazovatel'ka poukazala na § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ,,sud prizna strane
nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci“. Vychadzajic z citované¢ho
ustanovenia sud v Casti o trovach konania v sidnom konani rozhoduje v prvom rade o tzv.
naroku na nahradu trov konania, t. j. o pomere Uspechu a neuspechu stran sporu v sidnom
konani. V spojitosti s ustanovenim § 357 pism. m) CSP, ktoré poukazuje na to, Ze odvolanie
je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o ndroku na ndhradu trov konania, je
zrejm¢, 7¢ o naroku na nadhradu trov konania rozhoduje vylu¢ne sud prvej inStancie

uznesenim.

9. Ak teda krajsky sud sam rozhodol o naroku na nihradu trov konania, ¢im
stazovatel’ke vytvoril prekazku pre podanie odvolania, zasiahol tym do jej prava na
spravodlivé stidne konanie a porusil aj tzv. zdsadu dvojinStancnosti konania. Preto ak by aj
odvolaci sud mohol rozhodovat’ o naroku na ndhradu trov konania ako sud prvej inStancie,
¢o vSak, samozrejme, nemoze, v spojitosti s garanciou prava na spravodlivy sudny proces
mal strandm sporu svojim postupom umoznit, aby bolo zachované ich pravo preskumat
takéto rozhodnutie, a teda podat’ opravny prostriedok. Odvolaci sud sa vSak tymto

principom bezddvodne neriadil.

10. Stazovatel’ka d’alej poukazala aj na pravnu teoriu, v zmysle ktorej ,, rozhodovanie
o trovach konania pravna uprava dosledne rozdeluje najprv na rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania a az potom (po pravoplatnosti rozhodnutia) na rozhodovanie o vyske
nahrady trov konania. Rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania zavédznym spésobom
vyrieSi otdazku, ktorej strane sud prizndva nahradu trov konania. Nahrada trov konania sa
priznava podla pomeru uspechu vo veci, podla procesného zavinenia zastavenia konania
alebo procesného zavinenia vzniku trov konania, alebo podla dovodov hodnych osobitného
zretela. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konanie tiez zaviznym spésobom vyriesi
otazku, v akom pomere (podiele) k celkovym trovam konania sud prizna strane narok na
nahradu trov konania. Znamena to, Ze sud jednoznacnym sposobom urci, ¢i md strana
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narok na nahradu vsetkych trov v konani alebo len ich casti. “.



V stlade s uvedenym doktrindlnym nazorom je tak zrejmé, Ze proti rozhodnutiu
o naroku na ndhradu trov konanie je vzdy pripustné odvolanie, a to bez ohl'adu na obsah
samotného vyroku a Stadia, v ktorom sa sudne konanie skoncilo. V danom pripade vSak
odvolaci sud obisSiel zdkonné ustanovenia upravujice rozhodovanie o naroku na néhradu
trov konania, a rozhodol tak, Ze stazovatel'ovi vyrazne naruSil a zamedzil pristup k sudu,
pretoze rozhodol o naroku na ndhradu trov konania spésobom, pri ktorom nie je opravneny

vyuzit’ ziadny opravny prostriedok.

11. Na zaklade uveden¢ho stazovatelka uviedla, Ze postup krajského sudu pri
rozhodovani o naroku na nihradu trov konania nesie vyrazné prvky svojvole, arbitrarnosti
a je v rozpore s dlhodobou kons$tantnou praxou 1 pravnou tedriou. Je to viditeIné najma v:

,, - zjavnom konani odvolacieho sudu mimo, resp. nad ramec svojich zakonnych
kompetencii, ktorého vysledkom je vdzne porusenie prava na spravodlivy sudny proces
a prava na sudnu a inu pravnu ochranu,

- nespravnou aplikaciou konsStantnej rozhodovacej praxe a judikatury sudov
a najvyssich sudnych autorit vo vztahu k rozhodovaniu o naroku na nahradu trov konania;

- zjavnou svojvélou a arbitrarnostou odvolacieho sudu, ktora sa prejavuje
v nespravnej aplikacii prislusnych zdkonnych ustanoveni a nezapodievani sa navrhom na
postup podla ust. § 257 CSP;

- nakolko odvolaci sud rozhodoval o skutocnosti, ktora nepatri do jeho kompetencie,
odnal stazovatelovi moznost konat pred sudom, pretoze ho takto pozbavil odvolania ako
riadneho opravného prostriedku, pricom toto prislusny zdakonny predpis voci totoZnym

rozhodnutiam sudov prvej instancie bez vynimky umoznuje.

12. Stazovatel’ka namietala, ze krajsky sid napadnutym rozhodnutim spdsobil stav,
ktory nema oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky a je taky vazny, Ze ma zretel'ny

ustavnopravny presah.

13. Stazovatel’ka ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil:
,,a/ Vyrokom uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k.: 13Co/420/2016-202

zo dna 14.02.2017, ktorym bolo rozhodnuté o naroku na ndhradu trov konania, bolo

5



poruSené zakladné prdavo spolocnosti INGSTEEL, spol. s r.o., so sidlom Tomasikova 17,
820 09 Bratislava, ICO: 17 320 429 upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
av ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

b/ Vyrok uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k.: 13C0/420/2016-202
zo dna 14.02.2017, ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania sa zrusuje.

¢/ Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov prdavneho zastupenia vo vyske 374,81 €
(za dva ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava pravneho zastupenia a podanie ustavnej
staznosti, za kazdy vo vyske 147,33 €, dalej prislusny rezZijny pausal vo vyske 2 x 8,84 €
a 20 % DPH vo vyske 62,47 €). “

II.

14. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

15. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



16. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

17. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totizZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

18. Z podanej staznosti je zrejme, Ze podla pravneho nazoru stazovatel’ky krajsky
sud napadnutym rozhodnutim v ¢asti o naroku na nahradu trov konania vyrazne zasiahol
do jej prava na spravodlivy sudny proces, prava na pristup k stidu a prava na sudnu a ina
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pravnu ochranu tym, Ze si protiastavne atrahoval kompetenciu rozhodovat’ o naroku na
nahradu trov konania za celé¢ predchddzajuce konanie, teda aj za konanie vedené sudom

prvej inStancie, ¢im odnal stazovatelke moznost’ sa proti tomuto rozhodnutiu odvolat



a sucasne sa nevysporiadal s navrhom st'azovatel'ky na nepriznanie naroku na nahradu trov

konania z dovodov hodnych osobitného zretel’a, ktory uplatnila v spédt'vzati zaloby.

19. Z predloZenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v pravnej veci stazovatelky
o urcenie neexistencie pohladavok bol zalovanym v 2. rade dorufeny okresnému sudu
navrh na zmenu jeho procesného postavenia zo zalovaného v 2. rade na zalobcu v 2. rade
z dévodu zmeny pravneho stavu. S uvedenym navrhom vyslovila stazovatel’ka v procesnom
postaveni zalobcu sthlas. Okresny sud uznesenim sp. zn. 13 C 221/2015 z 27. méja 2016
navrh zalovaného v 2. rade zamietol. Proti uvedenému uzneseniu podali odvolanie zZalovany
v 2. rade, ako aj staZovatel'ka. Podanim dorufenym krajskému sadu 27. januara 2017
stazovatel’ka vzala zalobu spit’ v celom rozsahu zdovodiujuc, Ze u zalovaného doslo
k persondlnym zmendm v predstavenstve, ako aj v dozornej rade, a preto v sulade
suvedenymi zmenami, ako aj z dovodu casového odstupu od podania Zaloby sa stalo
rozhodovanie o Zalobnom navrhu bezpredmetnym. Obaja Zalovani oznamili krajskému sidu
suhlas so spiatvzatim zaloby. Na zdklade uvedeného skutkového stavu a v sulade s § 370
ods. 1 CSP (predtym § 208 OSP) krajsky stid napadnutym uznesenim pripustil spit'vzatie
zaloby, rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil, konanie zastavil a rozhodol, Ze obaja
zalovani maji ndrok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 % vychéadzajic zo zasady
uspechu v konani. Na zaklade napadnutého rozhodnutia okresny siid uznesenim z 27. marca
2017 rozhodol o vyske trov konania tak, Ze zaviazal stazovatelku na zaplatenie sumy
36 218,51 € zalovanému v 1. rade. Zalovany v 2. rade oznamil, Ze si ndhradu trov konania

neuplatiuje, a preto mu okresny stid voci stazovatel’ke nahradu trov nepriznal.

20. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej
inStancie sa pouZziju aj na odvolacie konanie.

Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud prizné strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sid prizna
nahradu trov konania protistrane.

Podl'a § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nihradu trov konania rozhodne aj bez

navrhu std v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vyske nahrady trov konania rozhodne
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sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i samostatnym

uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Ustavny std konstatuje, Ze ak dojde k zastaveniu konania v dosledku spétvzatia
zaloby, je povinnostou konajuceho sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania skiimat’
procesnu zodpovednost’ na strane Zalobcu, ako aj zalovaného. Ak niektory z ucastnikov
zavinil zastavenie konania, je povinny nahradit’ jeho trovy. Ak staZovatel’ka ako Zalobkyna
zobrala Zalobu spdt’ bez uvedenia dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie
zalovanych, nemozno pricitat’ procesné zavinenie zalovanym, a preto trovy konania znasSa
v celom rozsahu staZzovatel'’ka ako Zalobkyna tak, ako to vyplyva z napadnutého uznesenia

krajského sudu.

22. K zasadnej namietke stazovatelky o nezakonnom postupe krajského sudu,
ktorym jej odital moZnost’ podat’ riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o naroku na
nahradu trov konania, ¢im porusil zasadu dvojinstan¢nosti konania, Gstavny sud uvadza, ze
z objektivnych dovodov nie je mozné bezvyhradné uplatiiovanie tejto st'azovatel'kou
akcentovanej zasady, ktord ani v Civilnom sporovom poriadku nie je formulovand ako
zasada aplikovana bez ohl'adu na vSetky okolnosti veci. Z pravnej Upravy odvolacieho
konania vyplyva niekol’ko procesnych situacii, kedy sud druhej inStancie prijme
jednostupiiové rozhodnutie, teda rozhodnutie, ktorému nepredchadza rozhodnutie stdu
prvej instancie, v odvolacom konani (napr. podla § 396 ods. 2 CSP odvolaci sad v pripade
zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie rozhodne aj o naroku na ndhradu trov konania za
celé konanie). Z uvedeného vyplyva, ze Civilny sporovy poriadok dovoluje, aby sa vo veci
rozhodlo s kone¢nou platnostou v jednom stupni, pokial’ je tomu tak z rozumnych dévodov.
V takom pripade nedochddza k poruSovaniu zakladného prava na sudnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Stazovatelka na podporu svojej argumentacie tiez poukdzala aj na § 357
pism. m) CSP, v zmysle ktorého odvolanie je pripustné proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania, na zdklade ktorého stazovatel'ka dospela

k zaveru, Ze rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania musi prejst’ odvolacim konanim.
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Podla nadzoru ustavného sudu zo znenia predmetného ustanovenia Civilného sporového
poriadku sice vyplyva, ze rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania podlicha
prieskumnej pravomoci odvolacieho sudu, avSak uvedené plati, pokial’ uznesenim o nédhrade
trov konania rozhoduje sud prvej inStancie, ¢o nie je pripad stazovatel’ky, a preto 1 tlto jej

namietku vyhodnotil Gstavny sud ako pravne irelevantnu.

24. Pokial’ stazovatelka namieta arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia z dévodu
jeho nedostatocného oddvodenia, ked’ze krajsky sud sa jej ndvrhom nepriznat’ ndhradu trov
konania ziadnej zo stran z dovodov hodnych osobitného zretel'a vobec nezaoberal, tistavny
sud konstatuje, Ze zodpoveda skutocnosti, Ze z napadnutého uznesenia krajského sudu nie je
bez dalSieho zrejmé, ako krajsky sid s navrhom st’aZzovatel'ky na postup podla § 257 CSP

nalozil.

25. Stazovatel’ka v podani, ktorym vzala svoju Zzalobu v celom rozsahu spit,
poukazanim na persondlne prepojenie predsedu predstavenstva so zalovanym v 1. rade
odkazujic na zalobny navrh svoje tvrdenia blizSie neSpecifikovala a nepredlozZila ziadne
dokazy a o existencii dovodov hodnych osobitného zretel'a. V tejto suvislosti ustavny sud
poznamenava, ze pokial’ stazovatel’ka mala eminentny zdujem na aplikacii § 257 CSP, svoj
navrh odévodnila zjavne nedostatocne a zovSeobecnujico, nereSpektujiuc zékladna procesna
povinnost’ vyplyvajucu z ¢l. 8 CSP. Preukdzanie existencie dovodov hodnych osobitného
zretela musi preukdzat’” t4 procesna strana, ktord sa ich zohladnenia dovolava pri
rozhodovani o ndhrade trov konania. Argumentacia stazovatel’ky vSak zostala len v rovine
nepreukazaného tvrdenia. Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sad nemal k dispozicii
skutkovy podklad pre tivahy o moznosti odchylit’ sa od zdsadného pravidla regulujuceho
priznavanie ndhrady trov konania v sidnom konani v prospech vynimo¢ného postupu
umoznené¢ho § 257 CSP, kedZze stazovatelka mu vo svojom podani oznacenom
,Spdtvzatie” nepredlozila argumenty a dokazy potrebné pre posudenie existencie Ci
neexistencie pripadov hodnych osobitného zretel'a. Stazovatel'ka tak prispela k stavu, ked’

krajsky stid nemal podklady, na zaklade ktorych by mohol zvazit’ aplikaciu § 257 CSP.
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26. Ustavny sud nezistil pri predbeznom prerokovani predlozenej staznosti Ziadne
skuto¢nosti nasvedcujuce priamej suvislosti medzi rozhodnutim krajského sudu o naroku na
nahradu trov konania a stazovatelkou oznacenymi pravami, a preto jej staznost’ odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2017
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